Titulo de la monografia:
La Nota Hull como detonante para el ataque japonés a la base militar

estadounidense de Pearl Harbor

Pregunta de investigacion:
¢ Hasta qué punto la Nota Hull fue el detonante para el ataque japonés a la base

militar estadounidense de Pearl Harbor?

Asignatura: Historia

Cdédigo personal: jnk706

Numero de palabras: 4000

Noviembre 2021



Esta Monografia debe referenciarse de la siguiente manera:

Cueva, J. (2021). La Nota Hull como detonante para el ataque japonés a la base
militar estadounidense de Pearl Harbor [Trabajo de investigacion.
Monografia, Centro Educativo Particular San Agustin] Pera.




indice

I OAUCCION . e e e e 3

Capitulo 1: El contexto historico

1.1 Contexto diplomatico entre Japony EE. UU........ ..o, 4
1.1.1 Efectos del final de la primera guerramundial.................................. 4
1.1.2 Personajes al mando de las negociaciones.............ccooeeieiiiniinennnnn. 5

1.2 Intenciones de ambos paises beligerantes...........c.cooiiiiiiiiiiiii 7
1.2.1 Perspectiva JAPONESA. .. ....uuute et 7
1.2.2 Perspectiva EStadounidense. ........c.coieiiiiiiiii i 8

1.3 LaNOta HUIL ... e e aas 9

Capitulo 2: El impacto de la Nota Hull
2.1 Evaluacién delimpactode laNota Hull.................ooiiiii s 11
2.2 Impacto del bloqueo comercial estadounidense a Japon........................... 12

2.3 Impacto del expansionisSmOo JAPONES. ..........euveiiieieiiiiieeeeiiiiiieeee e e eiieeeeee 13

CONCIUSIONES . . .. e e 15
Bibliografia. ... ..o 16
F AN 1) (o 1 T 18



INTRODUCCION

La Segunda Guerra Mundial se dividié en dos frentes: europeo y asiatico. Se dice
que la guerra en Asia empezaria tiempo antes!, con los enfrentamientos entre
Japén y China desde 1930, como parte del expansionismo japonés. Estas acciones
produjeron un choque directo con su par norteamericano, que segun Dailey y Webb
(2012) se debio a las politicas agresivas japonesas en China (p. 192). Todas estas
agresiones se mantuvieron los afios siguientes, manteniendo el desapruebo de las
actitudes japonesas por parte de EE. UU. Llegando al afio 1941, la guerra parecia
ineludible y es que, hasta el propio emperador Hirohito mencion6 que la guerra con
EE. UU. era inevitable y, posiblemente, ganable?. Las negociaciones por la paz
entre ambos paises llegaron a un pico maximo que culminaria con la presentacion
de la Nota de Hull por parte de EE. UU. Es asi que esta investigacion plantea la
pregunta: ¢Hasta qué punto la Nota Hull fue el detonante para el ataque japonés a

la base militar estadounidense de Pearl Harbor?

Es imposible decir que solo hubo una causa para el inicio de dicho conflicto, por
ello, resulta importante evaluar distintas causas para poder llegar a una conclusion
completa. Otro posible detonante para el inicio de los enfrentamientos bélicos seria
el impacto del embargo que EE. UU. impuso a Japo6n en 1941, provocando que
este tenga una limitaciébn de recursos que lo obligue a acelerar sus planes
expansionistas®. El expansionismo japonés, que iba de la mano con la idea de la
Esfera de Coprosperidad de Asia Oriental, también fue determinante en el proceso

de negociacion, siendo este un proposito fundamental para los militares japoneses.

Todas estas posibles causas fueron analizadas para comprobar el verdadero
impacto que tuvieron en el inicio de la guerra y, en especial, la trascendencia de la
Nota Hull en la decisién de atacar a EE. UU., volviéndose una excusa perfecta para

el posterior actuar japonés y finalizando las relaciones de paz entre ambos paises.

! Hall, 303
2 Kawamura, 79
3 Kershaw, 418



CAPITULO 1: EL CONTEXTO

1.1Contexto diplomatico entre Japon y EE. UU. en los afios 30

1.1.1Efectos del final de la Primera Guerra Mundial
La Primera Guerra Mundial fue un punto de quiebre en la historia,
afectando en gran medida las relaciones internacionales del momento. El
imperio japonés y EE. UU. formaron parte de este conflicto, siendo el
segundo el que tuvo un mayor impacto en el mismo. Al finalizar los
enfrentamientos se tuvieron que tomar medidas para evitar que ese
evento se repita. Uno de los principales tratados que determinaron la
postura japonesa frente a sus futuras ambiciones expansionistas fue el
Tratado naval de Washington, firmado por los gobiernos de Francia, Gran
Bretafia, EE. UU., Japdn, Francia e ltalia. Este tratado fue parte de la
Conferencia Naval de Washington, finalizando la escritura de sus
clausulas el 6 de febrero de 1922. Japdn venia acelerando la produccion
de acorazados y cruceros de batalla a fin de estar a la par del nivel
armamentistico de los paises occidentales, teniendo en cuenta que su
rival mas directo seria EE. UU. Esto no paso desapercibido para EE. UU.
y Gran Bretafia por lo que decidieron limitar la produccion naval japonesa
en mayor medida comparandolo a sus propios territorios, alegando que
EE. UU. tenia que proteger dos lineas costeras y que Gran Bretafia tenia
demasiadas colonias alrededor del mundo. En consecuencia, el tratado
intentaria evitar una carrera armamentistica entre los paises firmantes.
Segun Chen (2005), el sector militar dominante en Japon se sintio
menospreciado por las limitaciones al considerar que se les trataba como

una potencia de segundo orden.

La opinidon en Japdn se encontraba dividida, por un lado, se sugeria que
la carrera armamentistica era necesaria debido a que la produccién se

tendria que llevar al limite para siquiera tener oportunidades de vencer a
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su par americano. Por otro lado, la delegacion japonesa en Washington,
liderada por el almirante Kato Tomosaburo, aceptaba las clausulas del
tratado ya que catalogaban la carrera armamentistica como inviable,
justificAndose en que la economia japonesa no era lo suficientemente
poderosa para realizar tan grande produccion, sin caer en una crisis
econdémica en el proceso. Esto se puede apoyar en las palabras futuras
del almirante Nomura (1935), al mencionar que el tratado provocé una
reduccion de 500,000,000 a 300,000,000 yenes en el presupuesto de la
naval japonesa aliviando, hasta cierto punto, la economia del pais.
Finalmente, el tratado se terminé aceptando, provocando asi un gran
debate entre los politicos japoneses y los militares que cada vez iban
aumentando su poderio. Hall (1973) indica: “Para muchos ciudadanos lo
gue Japon necesitaba urgentemente era un fuerte gobierno autoritario,
una preparacion militar agresiva y una humanitaria atencion a las masas
menesterosas.” (p. 301). Los militares japoneses iban ganando el apoyo
popular que los llevaria a seguir con sus ambiciones expansionistas. Por
otro lado, EE. UU. recuperaba su neutralidad al rechazar la propuesta de
expansion naval del saliente mandatario Woodrow Wilson, estableciendo
su politica aislacionista en las elecciones presidenciales de 1920. Al darse
la invasion japonesa a Manchuria de 1931, EE. UU. no intervino en el
conflicto. Como lo menciona Price y Senes (2016), EE. UU. utilizé la
doctrina del Secretario de Estado, Stimson, para mostrar su preocupacion
por la politica de puertas abiertas en Asia, pero sin llegar a disminuir el
comercio con Japon (p. 57). EE. UU. mantuvo su aislacionismo, pero a
raiz del inicio de las conquistas japonesas empez6 a defender sus ideales
econémicos en Asia mediante protestas que, unos afios después,

derivaria en sanciones economicas tangibles.

1.1.2Personajes al mando de las negociaciones
Ubicandonos en el contexto del tema de estudio, el afio 1941, resulta de
mucha importancia conocer el perfil de los personajes que formaron parte
de estas negociaciones que finalmente derivaron en tan agresivo conflicto
bélico. Del lado japonés, nos encontramos con el emperador Hirohito, un

jefe de estado que actuaba de manera silenciosa sin revelar sus
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verdaderas intenciones. Segun Sugiyama, citado por Tolland (1970), el
emperador estuvo a favor del enfrentamiento con los aliados y no dudo
en aprobar el ataque de Pearl Harbor en 1941 (p. 182). Durante su
mandato las fuerzas militares llegaron a los altos mandos de la politica
estrechandose asi los lazos entre ambos poderes. Como el maximo
exponente militar japonés tenemos a Isoroku Yamamoto, el estratega del
ataque a Pearl Harbor mientras ocupaba el cargo de comandante de la
flota de ataque japonesa. Contrariamente al Estado Mayor japonés, el
almirante Yamamoto pensaba que la guerra con EE. UU. era inviable a
largo plazo, cobmo lo menciond él mismo a Konoe (1941) “Pero durara [la
fuerza militar] un afio y medio como maximo”, dando como solucién el
ataque sorpresa de Pearl Harbor, que fue apoyado por el Estado Mayor

japonés y, asimismo, por el primer ministro Tojo.

Otro papel clave en las negociaciones fue el del embajador japonés en
EE. UU., Kichisaburo Nomura, un experimentado politico, nombrado
embajador a causa de sus fuertes lazos amistosos con el gobierno
estadounidense. Aun asi, las demandas de Nomura, que buscaban aliviar
las relaciones entre ambos paises, nunca fueron tomadas en cuenta por
el gobierno japonés, generando asi desconfianza en el embajador. Como
altimo personaje tenemos a Hideki Tojo, el mayor lider expansionista de
Japon durante la Segunda Guerra Mundial y un referente militar durante
la guerra. Al convertirse en ministro de guerra participé en la firma del
Pacto Tripartito, iniciando la alianza del Eje. Luego, en octubre de 1941
fue nombrado primer ministro de Japon, tomando el liderazgo del pais en

la guerra.

En EE. UU., nos encontramos con un sistema de gobierno democratico,
contrario al sistema imperialista japonés, importante de conocer debido a
gue su organizacién varia en ciertos aspectos. Cémo lider del pais
tenemos al presidente Franklin D. Roosevelt, miembro del Partido
Demdcrata y su mandato fue uno de los mas dificiles de sobrellevar. Llevo
a cabo la politica reformista del “New Deal” que buscaba ayudar a su pais
a resurgir de la crisis econdmica del “Crac del 29”. En el contexto de la
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Segunda Guerra Mundial, Roosevelt siempre buscé mantener una buena
relacion con los paises aliados, sin entrar en el conflicto bélico
militarmente, ya que esto afectaria negativamente a la opinion publica de
su mandato, habiendo prometido en su campafia de reeleccion en 1940,
no enviar a los jovenes a guerras extranjeras. Cambi6 sus politicas luego

del ataque japonés de Pearl Harbor.

Siguiendo con un personaje trascendental para la investigacion, tenemos
a Cordell Hull, Secretario de Estado del gobierno de Roosevelt. Durante
Su servicio, se encargo de apoyar a China en su conflicto con el Imperio
Japonés, ideando asi estrategias de paz que lamentablemente no dieron
fruto. Luego, fue el principal negociante de EE. UU. frente a los reclamos
japoneses; de ahi resulta su importancia en el tema tratado. Siguiendo
con los altos mandos del gobierno americano, tenemos a Frank Knox y a
Henry Stimson, Secretario de la Armada y Secretario de guerra
respectivamente. Ambos defendian el intervencionismo en la guerra, al
expresar preocupacion por el avance aleman en el Atlantico y por la
posible caida de Gran Bretafia, idea opuesta a la que tenia Roosevelt en
su momento. Finalmente, tenemos a Joseph Grew, experimentado
embajador estadounidense en Japon que participd directamente en las

negociaciones con los japoneses, siendo el nexo principal con Roosevelt.

1.2 Intenciones de ambos paises beligerantes

1.2.1 Perspectiva japonesa
Hotta (2015) menciona que Japdn luchaba en Asia oriental desde los afios
30, tratando de formar “Un nuevo orden de Asia Oriental” (p. 18) dejando
en claro que sus aspiraciones expansionistas se encontraban
exacerbadas. El conflicto bélico entre Japon y China provoco que las
tensiones entre Japén y EE. UU. se intensificaran, a causa de diversos
factores como el incumplimiento de la politica de “Puertas abiertas” en
China, el apoyo econdémico de EE. UU. a esta y la ocupacion japonesa de
Manchuria. Las élites japonesas buscaban que el pueblo tuviera un

espiritu nacionalista y que vieran a su pais como el mas poderoso de Asia
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Oriental. Las victorias militares, como la invasion de Manchuria, hicieron
que los japoneses apoyaran la militarizacion y, al mismo tiempo, se
sientan orgullosos de su patria. Al ser un pais bastante reducido en
recursos y en tamafio, Japdén también requeria ser autosuficiente, que fue
una de las motivaciones para sus conquistas en Asia oriental durante la
Segunda Guerra Mundial. Esta ambicion expansionista, era mal llamada
“‘Lebensraum japonés” por Yosuke Matsuoka, ministro de exteriores del
primer gabinete del principe Konoe en 1940. Para él, la guerra contra los
EE. UU. era inevitable, ya que sus propios sistemas de gobierno,
democratico y totalitarista, respectivamente, no podrian convivir en el
Pacifico, siendo ambos paises potencias mundiales con intereses
opuestos. Japdén deseaba controlar Asia Oriental mientras que EE. UU.
deseaba el libre comercio. En contraste, el ex primer ministro japonés
Fuminaro Konoe fue fiel partidario a las negociaciones con EE. UU.,
siendo su objetivo evitar el enfrentamiento a toda costa. Claramente
existian muchas perspectivas en el Imperio japonés, los militares
buscaban una expansiéon a toda costa mientras que los diplomaticos se
inclinaban por negociar en las disputas, temiendo una posible victoria

americana que haga que Japon pierda todo lo ganado hasta el momento.

1.2.2 Perspectiva estadounidense
Los EE. UU. también tenian dudas e inseguridades. El presidente
Roosevelt conocia las intenciones japonesas al haber podido recibir
algunos mensajes descifrados provenientes del alto mando nipén. Sin
embargo, él fomentaba la idea de seguir con las negociaciones debido a
gue se requeriria tiempo para armar una estrategia de guerra adecuada y
para organizarse mejor con los paises aliados. Esta postura era
cuestionada por Stimson (1940) al ver que Roosevelt tenia muy en cuenta
a la opinion publica para sus decisiones, siendo esta importante para la
seguridad nacional. Las demandas estadounidenses buscaban ser firmes
y contundentes, siendo muy enfaticos en el abandono de territorio chino
por parte de la milicia japonesa, considerando que ese pais era importante
para su comercio en Asia. Esto no seria bien recibido por el alto mando

nipon. El general Hull se encontraba escéptico del actuar japonés. Segun
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Kershaw (2007), para Hull las propuestas de paz japonesas eran
incoherentes a su actuar militar y no se encontraban predispuestos a
negociar una salida diplomética. Es asi como rechazaba toda posibilidad
de negociacion hasta que se aclare qué postura iba a tomar Japén frente

al conflicto.

La segunda guerra sino-japonesa mostrd el poderio militar japonés, asi
como las atrocidades que podian llegar a cometer sus tropas, siendo un
claro ejemplo la masacre de Nankin (1937). En 1939, EE. UU. informé
gue no renovaria el Tratado Bilateral para el Comercio y la Navegacion,
siendo éste fundamental para Japon en la obtencion de suministros.
Segun Schom (2004) esto haria que Hirohito empiece a mirar a las Indias
Orientales con mayor necesidad para poder llevar a cabo su expansion.
Para aumentar aun mas las tensiones, el Congreso estadounidense
aprobé la Ley de las Exportaciones que negaba la venta de productos
como el petréleo, recambio de los aviones, cobre, etc. Todo esto hizo que
Japon firme el Pacto Tripartito en 1940, confiando en su alianza con
Alemania que la proveeria de ayuda econdémica. Mientras tanto, en 1941,
EE. UU. anunciaba la Alianza Atlantica con el Reino Unido y empieza a
aumentar la producciéon de armamento para llevar a cabo el proceso de
“Préstamo y Arriendo” entre los Aliados. Estas alianzas fueron celebradas
por la opinién publica, al ser hechas en nombre de la democracia, segun

la edicidn del 31 de enero de 1941 de The New York Times.

1.3 La Nota Hull

Para efectos de la investigacion, resulta de mucha importancia analizar la “Nota
Hull” (Anexo 1). El documento en si significo el fin de las negociaciones con
Japon. Fue redactado por Cordell Hull y entregado a representantes del Imperio
Japonés el 26 de noviembre de 1941. El documento fue titulado “Esbozo de la
base propuesta para un acuerdo entre Estados Unidos y Japon” y se dividio en
dos partes: la primera aclara las politicas pacificas que ambos paises tomaran
como base de los acuerdos de la segunda seccion del documento, denominada
“‘Pasos que han de dar los gobiernos de Estados Unidos y Japén” y se
estructurd en diez puntos con demandas claras y precisas.
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El primer punto planteaba un pacto multilateral de no agresion con Gran
Bretafia, China, Japdn, Paises Bajos, Union Soviética, Tailandia y EE. UU. Se
planteé otro tratado similar con las mismas naciones para conservar la
integridad de la Indochina francesa y para generar una igualdad comercial en
ese territorio. Para Nomura y para Saburo Kuruso, diploméatico enviado por el
Imperio japonés, era imposible aceptar cualquier tratado multilateral, esto
debido a que el alto mando japonés no podia realizar tal acto de paz con el
mundo, dando una imagen erronea de sus ambiciones que, como se sabe,
pretendia expandirse sobre Asia oriental, ademas de necesitar los recursos de
la Indochina francesa para sostenerlo. Luego, en los puntos tres, cuatro y cinco,
las demandas pedian que las tropas japonesas se retiraran de China y que se
aceptara la independencia del gobierno chino. Como ultima demanda, Japon
tendria que derogar el Pacto Tripartito firmado con Alemania e Italia. A cambio
de esto, EE. UU. desbloquearia los fondos japoneses y llegarian a un acuerdo
de comercio que beneficie a ambos paises.

De acuerdo con Kershaw (2007), Japon tomé esto como “un insulto” y las
esperanzas de llegar a un acuerdo parecian esfumarse (p. 512). Los
embajadores japoneses intentaron pedir una rebaja de las demandas a Hull,
pero él fue firme en su posicion, teniendo conocimiento de que era improbable
gue el emperador aceptara la propuesta, marcando el fin de las negociaciones.
Claramente, Japon ansiaba el expansionismo que le dé poder en Asia y para
ello, inevitablemente, tendria roces con EE. UU., principal protector del libre
comercio en la regiéon, en especial en China. Puede que la diplomacia japonesa
hubiera buscado una solucién alterna a sus necesidades, sin embargo, los que
tomaban las decisiones eran los militares del alto mando, respaldados por
Hirohito. Todo ello fundamento la progresiva salida del aislacionismo por parte

de Roosevelt, para asi preparar a sus fuerzas militares junto con los Aliados.
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CAPITULO 2: EL IMPACTO DE LA NOTA HULL

2.1 Evaluacién de su impacto
Para efectos de responder la pregunta de investigacion, se vuelve necesario
evaluar el impacto de la Nota Hull y cémo ésta provoco, si es que lo hizo, la
detonacion del ataque japonés a la base militar estadounidense de Pearl
Harbor. Como primer punto por tocar, tenemos que abordar el rompimiento de
las relaciones diplométicas entre los EE. UU. y Japd6n que iniciaron con la
presentacion de la Nota Hull a los embajadores Kurusu y Nomura en

Washington.

Las intenciones de los embajadores eran mantener las negociaciones a flote
debido a que consideraban que Japon no podria soportar una guerra larga y
con tal poderio enemigo. En Japdn existia un sentimiento de angustia y de
consternacion, el emperador Hirohito no podia ocultar sus inseguridades frente
a la posible derrota japonesa, sin embargo, al leer la Nota Hull y al analizarla
con el Alto Mando japonés, razoné que no quedaba otra opcion para seguir con
la paz y que era su deber dar la aprobacién de guerra. Difiriendo de este hecho,
Kawamura (2007) afirma que Hirohito no fue del todo determinante en la
decisiéon ya que la burocracia militar habia tomado ya una decision y solo
tuvieron que convencer a Hirohito de que era posible ganar la guerra, haciendo

gue el emperador acepte, a pesar de que sus ideales eran distintos (p. 79).

En EE. UU. también se asumio que la respuesta japonesa no seria positiva, el
mismo general Hull menciond: “No pensamos seriamente que Japon pudiera
aceptar nuestra propuesta”. Las negociaciones habian llegado a un pico que
solo podria aliviarse si Japoén cedia a las demandas estadounidenses. Hill
(1948) menciona que la Nota Hull fue erroneamente considerada un
“ultimatum”, argumentando que Japon ya estaba preparado para empezar con
el ataque desde antes del 26 de noviembre de 1941, dia en que la Nota Hull

fue presentada. Se conoce que Japon ya tendria decidido el plan de ataque a
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EE. UU. antes de la llegada de la nota, lo que deja en claro que fue la ultima

pieza del plan (p. 366).

Teniendo en cuenta este punto de vista, se puede llegar a pensar que la Nota
Hull fue el perfecto ultimo eslabén del plan militar japonés y que fue una
justificacion perfecta para sostener que EE. UU. no queria seguir negociando y

encontrar una salida diplomética a los crecientes roces y evitar la guerra.

2.2 Impacto del bloqueo comercial estadounidense a Japon
Existid otro posible factor del estallido de la guerra en el Pacifico, siendo este
las sanciones econdmicas establecidas por EE. UU. al Imperio japonés. Para
algunos historiadores esto significé un aumento de tensiones que derivarian en
la decision japonesa de atacar Pearl Harbor. Hosoya (1968) sostiene que el
gobierno estadounidense actu6 de acuerdo con experiencias pasadas respecto
al Imperio japonés, habiendo logrado con ayuda de sanciones econémicas, una
retirada parcial del ejército japonés en la expedicidon de Siberia de 1918 durante
la guerra civil rusa (p. 112). Esto pudo ser un error al ignorar que Japon habia
reestructurado su eje politico, teniendo una predominancia militar en el Alto
Mando. Todo esto provocara reacciones diferentes a las previstas, haciendo
que el bloqueo econémico solo empeore la situaciéon. Por otro lado, Yergin
(1991, diciembre 1) menciona que el embargo de combustible y el
congelamiento de los activos japoneses fueron provocados a causa de los
cuatro afios de agresion japonesa en Asia (parr. 9). Nos menciona que el
blogueo no solo fue generado inmediatamente por EE. UU., sino que Japon se
lo fue ganando con cada acto militar, especialmente en China, un aliado

comercial del pais estadounidense.

Se puede decir que la medida tomada por los EE. UU. tuvo un impacto negativo
en las relaciones de ambos paises, permitiendo que Japdn tenga una mayor
necesidad de invadir territorios ricos en recursos como las Indias Orientales. A
pesar de esto, estas sanciones no fueron concluyentes para el inicio de los
ataques japoneses y es que las negociaciones no pararon luego de ello. Segun

Hotta (2014), Hull y Nomura siguieron negociando posteriormente a las

13



2.3

sanciones econdmicas, quedando una pequefia esperanza de llegar a un

acuerdo diplomatico (p. 275).

Impacto del expansionismo japonés

Otro factor de importancia en la generacion del conflicto fue el ambicioso
expansionismo japonés que iba de la mano con la idea de “La Esfera de
Coprosperidad de la Gran Asia Oriental” que, segun Kershaw (2007), es un
término acufiado a la dominacion japonesa de Extremo Oriente (p. 526). El pais
mas afectado por estas politicas fue China, eterno rival japonés y aliado de los
EE. UU. Barnhart (1996) nos cuenta que EE. UU. buscaba salvar a China de
Japoén por la obsesion que se tenia por la moral y los principios, ademas de
querer proteger al pais del comunismo internacional (p. 243). Japon venia
ocasionando sufrimiento en el pueblo chino desde la década de los 30 y esto

era algo que EE. UU. no dejaria pasar por los ideales que tenia como pais.

Japodn buscaba la invasion de China como una medida de “auto defensa”, algo
gue Meng (1938) creia falso a causa de que las politicas agresivas japonesas
solo buscaban el control de los recursos econdmicos chinos (p. 233). Durante
las negociaciones Nomura-Hull, EE. UU. siempre pidio la retirada de las tropas
japonesas en China, e incluso ello fue incluido de forma expresa en la misma
Nota Hull. Nunca se habria llegado a un acuerdo a causa de que China era
indispensable para la Esfera de Coprosperidad japonesa y seria de mucha
importancia para la estabilidad econdémica de la misma. Grajdanzev (1943)
indica que los pobladores de Japon confiaban en que esta unificacion traeria
beneficios a todas las poblaciones adjuntadas (p. 311). Por el contrario, Schom
(2004) sugiere que si Japon se retiraba de China perderia el control sobre

Manchukuo y perderian los frutos de sus conquistas en China (p. 98).

Hay dos perspectivas sobre este conflicto que nos llevan a justificar la
resistencia de Japon frente a las demandas estadounidenses, que truncarian
la posibilidad de que el pais nipon se consolide como imperio y domine la
region. Todos los factores analizados se relacionan al favorecer al aumento de
las tensiones entre ambos paises, teniendo un efecto negativo progresivo en

las relaciones diplomaticas entre ambos paises y provocando el

14



endurecimiento de las politicas exteriores de cada uno, que dejaron al conflicto
a un paso de estallar. En dicho contexto fue la Nota Hull el detonante que,
desde la mirada japonesa, rompié las posibilidades de mantener las relaciones
entre ambos paises y precipitaria el ataque japonés en Pearl Harbor.
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CONCLUSIONES

La Nota Hull fue la conclusién de una etapa de negociaciones infructuosas
que enfrentd los intereses de Estados Unidos y el Imperio japonés, siendo
este ultimo el que tenia mucho que perder y tuvo que tomar la decision de
actuar arriesgando sus conquistas.

El imperio japonés se encontraba dominado por un militarismo que
fomentaba un nacionalismo agresivo, lo que influyé en la forma en que el
gobierno japonés intentd6 negociar con EE. UU. Ademas, los
estadounidenses también enfrentaron un dilema, se veian obligado
moralmente a proteger a China, aun cuando practicaban una politica
aislacionista que les impedia actuar.

A pesar de que los diplométicos japoneses, como el Embajador Nomura,
buscaban llegar a un punto de consenso con el gobierno estadounidense,
los militares japoneses impusieron sus ideales al frente de las negociaciones
y no apoyaron a sus diplométicos, convenciendo al emperador de que entrar
al conflicto era inevitable.

El militarismo japonés influyé mucho en las decisiones adoptadas por ambos
gobiernos, haciendo que EE. UU. proponga la Nota Hull cémo una forma de
endurecer sus propuestas para la paz, conociendo de antemano que era
muy improbable que Japoén lo acepte, pero no fue capaz de anticipar que

ello seria el detonante para un ataque de tal magnitud sobre Pearl Harbor.
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ANEXOS:

Anexo 1:
Documento entregado por el Secretario de Estado al Embajador de Japon
(Nomura) [WASHINGTON], 26 de noviembre de 1941.

ESQUEMA DE LA BASE PROPUESTA PARA EL ACUERDO ENTRE EE. UU. Y
JAPON (NOTA HULL)

SECCION |

Proyecto de Declaracion Mutua de Politica

El Gobierno de los EE. UU. y el Gobierno de Japdn, ambos solicitos por la paz del
Pacifico, afirman que sus politicas nacionales estan dirigidas hacia una paz
duradera y extensa en toda la zona del Pacifico, que no tienen disefios territoriales
en esa zona, que han ninguna intencion de amenazar a otros paises o de utilizar la
fuerza militar de forma agresiva contra cualquier nacion vecina, y que, en
consecuencia, en sus politicas nacionales apoyaran activamente y daran aplicacion
practica a los siguientes principios fundamentales sobre los cuales sus relaciones
entre ellos y con todos los demas , los gobiernos se basan

(1) El principio de inviolabilidad de la integridad territorial y soberania de
todas y cada una de las naciones.

(2) El principio de no injerencia en los asuntos internos de otros paises.

(3) El principio de igualdad, incluida la igualdad de oportunidades
comerciales y de trato.

4) El principio de dependencia de la cooperacion y conciliacion
internacionales para la prevencion y solucion pacifica de controversias y el
mejoramiento de las condiciones internacionales por métodos y procesos
pacificos.

El Gobierno de Japon y el Gobierno de los EE. UU. han acordado que para eliminar
la inestabilidad politica crénica, prevenir el colapso econdémico recurrente y

proporcionar una base para la paz, apoyaran activamente y aplicaran de manera
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practica los siguientes principios en sus relaciones econdmicas entre ellos y con
otras naciones y pueblos

(1) El principio de no discriminacion en las relaciones comerciales
internacionales.

(2) El principio de cooperacion econdmica internacional y la abolicion del
nacionalismo extremo, tal como se expresan, imponen restricciones
comerciales excesivas.

(3) El principio de acceso no discriminatorio de todas las naciones al
suministro de materias primas.

(4) El principio de plena proteccion de los intereses de los paises y
poblaciones consumidoras en lo que respecta al funcionamiento de los
acuerdos internacionales sobre productos basicos.

(5) El principio de establecimiento de instituciones y arreglos financieros
internacionales que puedan prestar ayuda a las empresas esenciales y el
desarrollo continuo de todos los paises y puedan permitir pagos a través de
procesos comerciales acordes con el bienestar de todos los paises.

SECCION II

Pasos por sequir por el gobierno de los EE. UU. y por el gobierno de Japén

El Gobierno de los EE. UU. y el Gobierno de Japon 'proponen tomar las siguientes

medidas

1. El Gobierno de los EE. UU. y el Gobierno de Jap6n se esforzaran por
concertar un pacto multilateral de no agresion entre el Imperio Britanico,
China, Japon, los Paises Bajos, la Unidn Soviética, Tailandia y los EE. UU.

2. Ambos Gobiernos se esforzaran por concertar entre los Gobiernos
estadounidense, britanico, chino, japonés, holandés y tailandés un acuerdo
en el que cada uno de los Gobiernos se comprometa a respetar la integridad
territorial de la Indochina francesa y, en caso de que exista desarrollar una
amenaza a la integridad territorial de Indochina, entablar una consulta
inmediata con miras a tomar las medidas que se consideren necesarias y
convenientes para hacer frente a la amenaza en cuestion. Dicho acuerdo

también dispondria que cada uno de los gobiernos parte en el acuerdo no
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buscara ni aceptara un trato preferencial en sus relaciones comerciales o
econdmicas con Indochina y utilizara su influencia para obtener para cada uno
de los signatarios igualdad de trato en el comercio y el comercio con Indochina
francesa.

El Gobierno de Japon retirara todas las fuerzas militares, navales, aéreas y
policiales de China e Indochina.

El Gobierno de los EE. UU. y el Gobierno de Japén no apoyaran -militar,
politica, econdmicamente- a ningun gobierno o régimen en China que no sea
el Gobierno Nacional de la Republica de China con capital temporalmente en
Chungking.

Ambos gobiernos renunciaran a todos los derechos extraterritoriales en
China, incluidos los derechos e intereses en y con respecto a los acuerdos y
concesiones internacionales, y los derechos en virtud del Protocolo Boxer de
1901.

Ambos gobiernos se esforzaran por obtener el acuerdo de los gobiernos
britAnico y de otros gobiernos para renunciar a los derechos extraterritoriales
en China, incluidos los derechos en los asentamientos internacionales y en
las concesiones y en virtud del Protocolo Boxer de 1901.

El Gobierno de los EE. UU. y el Gobierno de Japon entablaran negociaciones
para la celebracién entre los EE. UU. y Jap6n de un acuerdo comercial,
basado en el trato reciproco de nacidon mas favorecida y la reduccion de las
barreras comerciales por parte de ambos paises, incluyendo un compromiso
de los EE. UU. para unir la seda cruda en la lista gratuita. El Gobierno de los
EE. UU. y el Gobierno de Japon eliminaran, respectivamente, las restricciones
de congelacién de los fondos japoneses en los EE. UU. y de los fondos
estadounidenses en Japon.

Ambos Gobiernos acordaran un plan para la estabilizacion de la tasa dolar-
yen, con la asignacion de fondos adecuados para este fin, la mitad seran
aportados por Japon y la otra mitad por los EE. UU.

Ambos Gobiernos estaran de acuerdo en que ningun acuerdo que haya
concluido con una tercera potencia o potencias sera interpretado por éste de
manera que entre en conflicto con el propdésito fundamental de este acuerdo,

el establecimiento y preservacion de la paz en toda la zona del Pacifico.
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9. Ambos gobiernos utilizaran su influencia para hacer que otros gobiernos se
adhieran y apliguen en la practica los principios politicos y econémicos

basicos establecidos en este acuerdo.

(PAZ Y GUERRA, POLITICA EXTERIOR DE LOS EE. UU. 1931-1941, OFICINA
DE IMPRESION DEL GOBIERNO DE LOS EE. UU. WASHINGTON: 1943)
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